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Regeste

Regeste Art. 69 StGB; Anrechnung der Untersuchungshaft. 1. Einfaches Leugnen schliesst
wie die Auskunftsverweigerung die Anrechnung der Untersuchungshaft nicht aus (E. 3a
und b). Vorbehalten bleiben Félle, in denen der Beschuldigte das V erteidigungsrecht zur
Erreichung sachfremder Zwecke missbraucht (E. 3c). 2. Nicht anzurechnen ist die Haftzelt,
soweit der Beschuldigte durch falsche Angaben unnétige Erhebungen veranlasst und
dadurch das Verfahren Uber die ordentliche Dauer hinaus verlangert (E. 3c).

Erwagungen

E.1l

Der Richter rechnet dem Verurteilten die Untersuchungshaft auf die Frelheitsstrafe an,
soweit der Téter die Untersuchungshaft nicht durch sein Verhalten nach der Tat
herbeigefiihrt oder verlangert hat ( Art. 69 StGB ). Nach der neuen Rechtsprechung des
Kassationshofes unterbleibt eine Anrechnung nicht schon dann, wenn der Verurteilte die
Haft oder deren Verlangerung verursacht hat. Sein Tun oder Unterlassen muss ihm darUber
hinaus nach rechtsstaatlich vertretbaren Verfahrensgrundséatzen vorwerfbar sein ( BGE 102
IV 157 /158).

E.2

Der Beschwerdefuhrer wurde in Untersuchungshaft gesetzt, weil er aus dem Strafvollzug
geflohen war und daher wieder Gefahr bestand, er kdnnte sich erneut durch Flucht dem
Strafvollzug entziehen. Dieser Haftgrund stiitzt sich somit auf ein Verhalten vor der
Begehung der neuen Straftaten. Zu Recht wurde deshalb die teilweise Nichtanrechnung
nicht mit der Flucht aus dem Gefangnis begriindet.

E.3

Die Vorinstanz hat die teilweise Nichtanrechnung der Untersuchungshaft damit begrindet,
dass der Beschwerdefhrer wahrend Monaten bestrebt gewesen sei, durch lUgenhaftes
Verhalten die Untersuchung zu erschweren. So sei er erst gestandig gewesen, als und soweit
ihm durch Fingerabdruckspuren seine Taten hatten nachgewiesen werden kénnen. Auch die
letzten und am schwersten wiegenden Einbruchdiebstahle habe er erst am 25. Mérz 1976
nach V orlage eines daktylographischen Gutachtens zugegeben. Es kdnnten ihm demzufolge
nur die nach diesem Zeitpunkt folgenden 100 Tage Untersuchungshaft auf die Strafe
angerechnet werden. a) Nach verfahrensrechtlich anerkannten Grundsétzen ist ein
Beschuldigter nicht gehalten, Straftaten zu offenbaren, zu denen er nicht befragt wird; er
darf sie deshalb verschweigen. Ebenso ist er nicht verpflichtet, die Untersuchung zu seinem
Nachteil zu fordern oder zu erleichtern. Den Nachweis der Schuld zu erbringen, liegt von
Gesetzes wegen bei den Behorden, die den Beschuldigten in keiner Weise zu einem
Gestéandnis zwingen durfen (vgl. Art. 41 Abs. 1 BStP, Art. 39 Abs. 5 VSIrR ). Er ist daher



berechtigt, die Aussagen zu einer ihm vorgeworfenen Tat zu verweigern, um sich nicht
selbst belasten zu missen. Durch Austibung des Schweigerechts wird die BGE 1031V 8 S.
11 Untersuchung zwar nicht erleichtert, aber auch nicht erschwert. Das Verfahren hat in
einem solchen Fall vielmehr seinen ordentlichen Gang zu nehmen wie dann, wenn der
Beschuldigte unverschuldet abwesend wére. b) Der Beschwerdefthrer hat nicht nur die
Aussage verweigert, sondern die Straftaten, solange sie ihm nicht nachgewiesen werden
konnten, bestritten, sie also wider besseres Wissen geleugnet. Damit ist er zwar Uber die
Verweigerung von Auskinften hinausgegangen. Einfache Bestreitungen haben jedoch auf
den Gang und die Dauer des Verfahrens keine weitergehenden Auswirkungen alsdie
Aussageverweigerung. Beschrankt sich der Beschuldigte darauf, die ihm vorgeworfenen
Straftaten, die ihn belastenden Indizien oder die Glaubwiirdigkeit der gesammelten Beweise
zu bestreiten, um einer Verurteilung zu entgehen, so unterlasst er es, die gegen ihn
vorhandenen belastenden Beweise zu bestérken, und versagt damit die Mitwirkung an
seiner Uberfiihrung, zu der er nicht verpflichtet ist. Das Verfahren wird dadurch noch nicht
erschwert oder verlangert, denn die L iigen des Beschuldigten schmélern nicht die
Beweiskraft der gesammelten Beweise und haben nur zur Folge, dass das Verfahren ohne
Gestandnis des Beschul digten abgeschlossen werden muss oder in Féllen, in denen der
Schuldbeweis noch nicht vollstandig erbracht ist, nicht verkirzt werden kann. Esist
infolgedessen gerechtfertigt, blosses L eugnen der erlaubten Aussageverweigerung
gleichzustellen; es schliesst daher die Anrechnung der Untersuchungshaft nicht aus. c)
Anders verhdlt es sich, wenn die lligenhaften Bestreitungen nicht bloss Anlass geben, einen
ohnehin ungentigenden Beweis zu erganzen, sondern der Beschuldigte durch unwahre
Behauptungen und Einwendungen die Behérden zu weiteren Untersuchungshandlungen
notigt, durch die das Verfahren Gber die Dauer hinaus verlangert wird, die notig gewesen
waére, um den Beschuldigten ohne seine gestandige Mithilfe der Schuld zu Uberfuhren. In
diesem Falle verursacht er schuldhaft eine Verlangerung des Verfahrensim Sinne des Art.
69 StGB , so dassihm diese Haftzeit nicht anzurechnen ist. Gleiches gilt auch, wenn ein
Beschuldigter sein Verteidigungsrecht offensichtlich dazu missbraucht, einen sachfremden
Zweck zu erreichen. Das trifft beispielsweise zu, wenn er BGE 103 1V 8 S. 12 bewusst
darauf ausgeht, die Untersuchungshaft zu verlangern, um dadurch den Strafvollzug
entsprechend zu verkirzen (DUBS, ZStR 76 S. 193 f1.).

E.4

Die Vorinstanz stellt bloss fest, der Beschwerdefiihrer habe die Straftaten geleugnet und sie
erst nach Vorhalt von belastendem Bewesmaterial eingestanden. Es wird ihm aber nicht
vorgeworfen, er habe darUber hinaus durch irrefihrende Angaben die
Untersuchungsbehorde auf eine falsche Spur geftihrt und zu unnétigen Erhebungen
veranlasst oder in der rechtsmissbrauchlichen Absicht geleugnet, durch Verlangerung der
Haftzeit sich dem Strafvollzug zu entziehen. Es besteht somit kein Grund, ihm die
Untersuchungshaft nicht voll anzurechnen. Dispositiv
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